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Modificacion de los indices
psicométricos de los examenes
departamentales disefiados para

la evaluacion de los residentes de
Medicina Interna del posgrado de
la Facultad de Medicina, UNAM, en
funcidon de cinco o cuatro opciones
de respuesta

el ndmero de opciones se ha discutido ampliamente
entre los partidarios de los items de opcién mdltiple. Se puede elegir la
confiabilidad, validez o ambas como criterio para establecer un nimero
de alternativas de respuesta.

analizar si al disminuir de cinco a cuatro opciones de res-
puesta se modifican las propiedades psicométricas de los examenes
departamentales disefiados para la evaluacién de los residentes de
especialidades médicas vy, por ende, la calidad del instrumento de
evaluacion.

estudio comparativo cuasiexperimental en el que
se aplicé un examen con 300 preguntas de opcién mudltiple en dos
versiones: cinco y cuatro opciones de respuesta a dos grupos de 117
residentes de Medicina Interna cada uno.

se obtuvo un coeficiente de correlacion de 0.925 (p<0.05),
el coeficiente de confiabilidad con IC a 95% para cinco opciones fue de
0.913 y para cuatro opciones fue de 0.905. El indice de dificultad para
cinco opciones fue de 63 y para cuatro fue de 65; 54% de los reactivos
tuvo mejor indice de dificultad en la versién de cinco opciones. La
correlacion punto biserial para cinco y cuatro opciones fue de 0.16 y
0.18, respectivamente.

en la versién con cuatro opciones, 54% de los reactivos
los contesté un mayor nimero de residentes, incluidos los de bajo
rendimiento, éstos los pudieron acertar al azar (20% de probabilidad),
lo que permite que residentes limitrofes obtengan calificacion aproba-
toria. Al comparar ambas versiones, con cuatro opciones resulta 44%
de reactivos con indice de discriminacién menor, lo que indica que esa
version tiene menor capacidad de discriminar entre los residentes de
puntuacion alta y baja. Al observar estas modificaciones consideramos
que cinco opciones son mejores que cuatro para la evaluacién de los
residentes de especialidades médicas.

preguntas de opcién miltiple, cinco y cuatro opciones

de respuesta, indice de discriminacion, indice de confiabilidad, indice
de dificultad, indices psicométricos.
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Modification of psychometric indexes
of departmental examinations designed
to assess residents of Internal Medicine,
Graduate School of Medicine, UNAM,
according to five or four answer choices

The number of options has been widely discussed among
the supporters of the multiple-choice items. It is possible to choose the
reliability, validity, or both as a criterion for establishing a number of
possible answers.

To analyze if reducing for five to four options of answer
modifies psychometric properties of departmental exams designed to
assess medical specialties residents and, thus, the quality of assessment
instrument.

A comparative quasi-experimental study was
done applying a test with 300 multiple choice questions in two ver-
sions: 5 and 4 possible answers to two groups of 117 internal medicine
residents, each one.

We obtained a correlation coefficient of 0.925 (p<0.05), the
coefficient of reliability with 95% Cl for five answers was 0.913 and for
four options was 0.905. The index of difficulty for five options was 63
and for four was 65, 54% of the items had a better index of difficulty
in the version of five options. The point biserial correlation for five and
four options was 0.16 and 0.18, respectively.

In the version with four options, 54% of the items answered
a greater number of residents, including low achievers; they could hit
the random (20% probability), allowing bordering residents to obtain a
passing grade. By comparing the two versions, with four options 44%
were reactive with a lower discrimination index, which indicates that
they were less able to discriminate between residents of high and low
score. By observing these changes we believe that five options are better
than four to assess medical specialties.

multiple choice questions, five and four response options,
discrimination index, reliability index, difficulty index, psychometric
indexes.

samente estandarizadas de rasgos y atributos
psicolégicos y educacionales. Cronbach sugiere
Las pruebas son un conjunto homogéneo y  que las pruebas se refieren a “...procedimiento
estandarizado de items cuyo objetivo es la  sistemdtico para observar la conducta y des-
evaluacion cuantitativa en condiciones riguro-  cribirla con la ayuda de escalas numéricas o
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categorias establecidas [...], el evaluador recoge
informacién preguntando y observando a todas
las personas de la misma manera, en la misma

”

o en comparables situaciones”.

Las pruebas constan de preguntas, tareas, esti-
mulos, situaciones, etcétera, que intentan poner
en relieve una muestra de las conductas del
sujeto, representativa de la caracteristica que
se quiere apreciar o medir; contiene preguntas
estructuradas destinadas a evaluar la frecuencia
o intensidad en que se manifiesta determinado
atributo o rasgo (dominio del conocimiento).?

Entre las pruebas, las construidas en opcién
miltiple son las mas recomendadas y dtiles;
éstas se han centrado en una serie de reglas
metodoldgicas en cuanto al formato y escritu-
ra, entre las que se encuentra la redaccién de
las opciones de respuesta, que deben parecer
razonables a los estudiantes que tienen menos
conocimientos que la mayoria de sus compa-
fieros de clase.**

Cada uno de los distractores debe diferir de la
opcién correcta en un solo aspecto; de todas las
opciones, la correcta es la Gnica que redne todos
los elementos apropiados o definitorios. Un buen
distractor es el que se aproxima inexactamente
a la opcién correcta. Si los distractores difieren
demasiado de la opcién correcta, éstos dejan
de ser plausibles y el reactivo pierde validez,
asi que deben producirse distractores que se
alejen un poco, aunque no demasiado, de la
opcién correcta.

Segln Ebel, la produccion sistemética de erro-
res puede ayudar a clasificar todos los errores
posibles en que se puede incurrir en un pro-
cedimiento. Esto es muy Util para el andlisis de
errores en el aprendizaje de ciertas habilidades.’

El nimero de opciones es quizd lo discutido mas
intensamente entre los partidarios de los items de

opcién multiple. Ha habido discusiones fuertes
en cuanto a tres, cuatro y cinco opciones. Los
que estan contra cinco opciones creen que tres
e incluso cuatro opciones aumentan la probabi-
lidad de que un estudiante adivine la respuesta
correcta. Los que estan a favor de tres opciones
insisten que sus pruebas pueden ser tan eficaces
como una de cuatro y cinco opciones, porque
los distractores adicionales probablemente son
menos factibles.

Una vez que se decide el nimero de opciones
deseadas, es recomendable utilizar todos los
ftems con este nimero de opciones en todo el
examen para reducir la posibilidad de errores.?

Los primeros estudios del nimero de opciones
de respuesta en una prueba se remontan hasta
el primer tercio del siglo XX y se centran prin-
cipalmente en pruebas disefadas para evaluar
el rendimiento académico. De acuerdo con
Lord, entre los primeros en investigar este tema
esta Toops. En general, los autores coinciden en
sefalar que tres es el nimero 6ptimo de alter-
nativas de respuesta porque permite garantizar
la adecuada fiabilidad de los instrumentos
que evaltan el rendimiento académico.®” Los
estudios empiricos posteriores parecen confir-
mar esta conclusion,®'° que tiene el respaldo
desde la perspectiva de la Teoria Clésica de
los Tests>*'> y de la Teoria de Respuesta a los
ftems.’®'” En la misma linea, Rogers y Harley'
sefalan que para este tipo de instrumentos tres
opciones de respuesta son tan buenas como
cuatro o cinco en términos de discriminacién
del item, de la consistencia interna y del error
estandar.'82

Otros autores sostienen que basta con utilizar
dos o tres alternativas de respuesta, otros sugie-
ren utilizar desde cinco a siete opciones hasta
un maximo de 25 alternativas de respuesta para
maximizar las propiedades psicométricas del
instrumento.?+-°
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Existen discrepancias respecto de qué criterio
utilizar como mejor indicador para establecer
un ndmero 6ptimo de alternativas de respuesta.
En general, la mayoria de los investigadores
suelen elegir la confiabilidad como criterio.?03'-3
Otros, aunque en menor medida, recurren a la

validez**37 o0 simultdneamente a estos dos crite-
rios.21:23,26,38,39

Este problema puede tratarse desde diferentes
modelos psicométricos, como la Teoria Cla-
sica de los Tests, 20303235 | Andlisis Factorial
de los Items***? o la Teoria de Respuesta a los
ftems. 2540

LaTeoria Clasica de los Tests es el primer modelo
propuesto para abordar aspectos relacionados
con la confiabilidad del instrumento de medi-
cién. Surgié a comienzos del siglo XX, con la
formulacién que hace Spearman-* de lo que
hoy se conoce como Modelo de la Puntuacion
Verdadera o TCT. Posteriormente, Lord y Novick
publicaron el libro Statistical theories of mental
tests scores, en el que se plantea una revision
critica de laTeoria Clasica de los Tests, al tiempo
que proponen nuevas lineas de trabajo, entre
las que se encuentra la Teoria de Respuesta a
los ftems.

La Teoria Clasica de los Tests se encarga de
establecer un modelo capaz de evaluar las pro-
piedades psicométricas de los instrumentos de
evaluacion. Especificamente, estudia los factores
que influyen en la puntuacién observada en
las pruebas y propone modelos que permiten
estimar la puntuacion verdadera obtenida por el
sujeto, esto Gltimo a partir de inferencias basadas
en las puntuaciones observadas.**”

Por tanto, consideramos tres indicadores ma-
temdticos que se constituyen en parametros de
cada pregunta de opcion multiple: confiabilidad,
dificultad y discriminacion.
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Es una estimacion del grado de consistencia o
constancia entre mediciones repetidas efectua-
das a los sujetos con el mismo instrumento.

Debido a que en el campo de las ciencias de la
conducta es imposible obtener el mismo resultado
utilizando el mismo instrumento (someter a un
mismo grupo de alumnos a una misma prueba
producira seguramente resultados diferentes,
porque los individuos no se comportan dos veces
de manera idéntica), los principios en los se apoya
el concepto de confiabilidad de una prueba son:

a) El nimero de items incluidos en la prueba. Si
el nimero de reactivos es bajo, hay mas posibi-
lidades de que los resultados no sean confiables.
Un mayor nimero de reactivos, en general, po-
see una muestra mayor de lo que se intenta medir
y tiende a cancelar los efectos del azar. La tabla
de Ebel ilustra esta relacién entre la longitud de
la prueba y su confiabilidad (Cuadro 1).°

Se observa que mientras un examen con cinco
reactivos produce confiabilidad de 0.20, uno
con 640 la da de 0.97, pero el aumento in-
discriminado del nimero de reactivos influye
en la adecuacioén de la prueba y en el tiempo
disponible para su resolucién.

Relacién entre el nimero de reactivos e indice de
confiabilidad, tabla de Ebel

Nam. de reactivos Confiabilidad

5 0.20

10 0.33

20 0.50

40 0.66

80 0.80

160 0.89

320 0.94

640 0.97

> 640 0.99
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b) Grado de homogeneidad de los elementos. Las
pruebas que traten de comprobar conocimien-
tos o informacién de un solo tema especifico
tenderdn a ser mas confiables que las pruebas
globales. Si la decisién del educador es incluir
distintos tipos de temas de diversa indole, porque
esto conviene a los fines de la evaluacién (un
examen promocional por ejemplo), debe tener
en cuenta que la confiabilidad de los resultados
se ve necesariamente disminuida y, por tanto,
debera trabajar en las otras caracteristicas que
tienden a aumentar el grado de confiabilidad.

Indice de confiabilidad (IC) alfa de Cronbach.
Alfa depende de la funcién de dos componentes
de la prueba: el nimero de items (o longitud de
la prueba) y la proporcién de variancia total de
la prueba debida a la covariancia entre sus partes
(items). Ello significa que la fiabilidad de la prue-
ba depende de su longitud y de la covariancia
entre sus items. Alfa se expresa como: prueba
total. Este coeficiente es la forma mds habitual
de estimacioén de fiabilidad cuando se aplica el
método de consistencia interna en pruebas ba-
sadas en la Teorfa Cldsica de los Tests y se basa
en el siguiente modelo matematico (Modelo 1):

K (1_ Yr=1 OZYi)

o?x

donde:

a: indice de confiabilidad.
=: sumatoria de las variancias de los items.
o2:variancia de la suma de los items.

K: ndmero de items.

Es el porcentaje de sustentantes que contestan
correctamente una pregunta; lo que permite ca-
talogarlas desde muy facil hasta muy dificil. Una

prueba que posea dificultad media es superior
en confiabilidad de resultados a las que tienen
mucha dificultad y a las que resultan muy faciles.
Un buen examen sera el que sea superado por
algo mas de la mitad de los educandos.

En otras palabras, la sucesiva correccién del
grado de dificultad de cada pregunta segin el
porcentaje de alumnos que la respondieron bien
en cada uno de los exdmenes en los que se la
incluyé hace que el educador cuente con un
parametro de dificultad histérico de cada pre-
gunta en si y, por tanto, incluird en una prueba
el conjunto de preguntas que ya ha mostrado
tener dificultad media, independientemente del
resultado que arroje el examen conformado en
el grupo particular de educandos a los que se
examinara.*

El grado de discriminacién de una pregunta es la
capacidad del reactivo de distinguir o discriminar
entre los alumnos que dominan la materia sujeta
aexamen y los que no la dominan (capacidad de
separar a los alumnos entre los bien preparados
y los mal preparados para el examen); es un
pardmetro de fundamental importancia.

Una prueba que contenga reactivos con un
promedio alto de grado de discriminacion logra
resultados mas confiables que otra que incluya
reactivos con menor promedio de ese grado. Si
el docente tiene una herramienta informatica
que evalde el grado de discriminacién de cada
pregunta almacenada en su banco, podra recurrir
a aquéllas con mayor grado de discriminacion
en las pruebas finales, a fin de contrarrestar el
efecto de la alta homogeneidad de los reactivos
que ese tipo de exdmenes debe incluir.

Un célculo matematico sencillo del grado de
discriminacién que es de rapida obtencién y, por
tanto, resulta practico es el Indice de Pemberton,
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que consiste en dividir el grupo de examinados
en tres: 27% de mayor puntaje, 27% de menor
puntaje y un tercer grupo intermedio. Para cal-
cular el indice se descarta el grupo de resultados
intermedios y se resta el nimero de respuestas
correctas de ambos grupos, dividiendo el resulta-
do por el nimero total de alumnos sometidos al
examen, segln el siguiente modelo matematico
(Modelo 2):

GA

DI-_ aciertos aciertos

grupo mayor

donde:
Di: indice de discriminacion del reactivo .

GA ... Nimero de aciertos en el reactivo i de
27% de personas con las puntuaciones mds altas

en la prueba.
GB,_,... himero de aciertos en el reactivo i de
27% de personas con las puntuaciones mas bajas

en la prueba.

: nimero de personas en el grupo mas

grupo mayor®

numeroso (GA o GB).

El indice de Pemberton tiene su justificacion
tedrica en el hecho de que un sustentante dé
respuesta correcta o incorrecta a un reactivo,
s6lo provee informacion para la determinacion
del grado de dificultad que él mismo encontré
en la pregunta, pero nada nos dice del reactivo
en si. El procedimiento correcto para la deter-
minacion del grado de discriminacién de una
pregunta consiste en relacionar la respuesta de
un reactivo en particular (correcta o incorrecta)
con el resultado del examen de cada sustentante.
En otras palabras, la pregunta discriminara bien
si es contestada bien por los sustentantes que
pasaron satisfactoriamente el examen y mal por
los que fracasaron en el examen.

El indice de discriminacién de un reactivo debe
disminuir si el mismo fue contestado bien por
un alumno del grupo inferior, también debe
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disminuir si fue contestado mal por un alumno
del grupo superior. En consecuencia, el indice
aumenta si el reactivo es contestado bien por un
alumno del grupo superior y mal por un alumno
del grupo inferior (Cuadro 2).

Poder de discriminacion de los reactivos segin
su discriminacién

Discriminacion Calidad Recomendaciones

>0.39 Excelente Conservar
0.30-0.39 Buena Posibilidades de mejorar
0.20-0.29 Regular Necesidad de revisar
0.10-0.19 Mala Revisar a profundidad

o descartar
<0.10 Pésima Descartar

Dos indicadores mas de la efectividad discrimi-
nativa de un reactivo son el punto de correlacion
biserial y el coeficiente de discriminacién. La
ventaja de utilizar el coeficiente de discrimina-
cién en lugar del indice de discriminacion (ID)
es que con el primer método se toman en cuenta
todas y cada una de las personas evaluadas,
mientras que con el segundo, s6lo se toma 54%
deellas (27% mas alto y 27% més bajo). Ademas,
es un coeficiente de correlacién entre las pun-
tuaciones en el item y la puntuacién global de
la prueba. Por tanto, puede ser mas sensible para
detectar el comportamiento de los items, segln
el siguiente modelo matematico (Modelo 3):

2(xy)

nss
Xy

donde:

CD: coeficiente de discriminacion.

Y (xy): suma de los productos de las desviaciones
de las puntuaciones en el item y las puntuaciones
en toda la prueba.

n: nimero de respuestas dadas a esta pregunta.
s, : desviacion tipica de las puntuaciones fraccio-
nales para esta pregunta.
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s,: desviacion tipica de las puntuaciones en todo
el cuestionario.

Este parametro adopta valores entre +1 y -1,
los valores positivos indican los items que dis-
criminan entre estudiantes competentes y no
competentes, en tanto que los valores negativos
se dan cuando los ftems son mejor contestados
por los estudiantes con calificaciones mas bajas.

Se calcula para determinar el grado en que las
competencias que mide la prueba también las
mide el item. El r_proporciona un célculo de la
correlacion producto-momento de Pearson entre
la calificacién total de la prueba y el continuo hi-
potético del reactivo, cuando éste se dicotomiza
en respuestas correctas e incorrectas.

Se utiliza para saber si las personas “adecuadas”
son las que obtienen las respuestas correctas, qué
tanto poder predictivo tiene el reactivo y cémo
puede contribuir a las predicciones.

El'r , nos dice més acerca de la validez predic-
tiva de la prueba que el r, porque éste tiende
a favorecer los reactivos de dificultad media.
También se sugiere que el r_ . es una medida que
pbis

combina la relacion entre el criterio del reactivo
y el nivel de dificultad, segtin el siguiente modelo
matematico (Modelo 4):

p :Z'Yo MmN,
pbis S, N n(n-1)

donde:

x,: media de las puntuaciones totales de los que
respondieron correcto un item.

X,: media de las puntuaciones totales de los que
respondieron incorrecto un item.

S,: desviacién estdndar de las puntuaciones
totales.

n,: ndmero de sustentantes que respondieron

correcto el item.

n,: ndmero de sustentantes que respondieron

incorrecto el item.

Mide la relacién lineal entre dos variables alea-
torias cuantitativas, el valor de correlacién varia
en el intervalo [-1, +1].

Si r=1, existe una correlacién positiva perfecta.
El indice indica una dependencia total entre las
dos variables, denominada relacién directa.

Si 0 <r< 1, existe una correlacién positiva.

Si r=0, no existe relacion lineal entre las dos
variables.

Si -1 <r <0, existe una correlacion negativa.

Si r=-1, existe una correlacién negativa perfecta.

Nuestra hipdtesis es que cuando se incluyen cua-
tro o cinco opciones de respuesta se modifican
las propiedades psicométricas de los examenes
departamentales de las especialidades médicas
de la Facultad de Medicina de la UNAM.

El objetivo de este articulo es analizar si al dis-
minuir de cinco a cuatro opciones de respuesta
se modifican las propiedades psicométricas de
los examenes departamentales disehados para
la evaluacién de los residentes de las espe-
cialidades médicas y, por ende, la calidad del
instrumento de evaluacién.

Estudio comparativo cuasiexperimental efectua-
do en dos grupos de residentes de la especialidad
de Medicina Interna a los que se aplicaron dos
versiones de examen; una version a cada grupo.
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La variable independiente fue el nimero de op-
ciones de respuesta. Las variables dependientes
fueron: indice de dificultad, de confiabilidad y
de discriminacion, correlacién punto biserial y
coeficiente de correlacion.

Numero de posibilidades de contestar una pre-
gunta: cuatro y cinco opciones.

Porcentaje de sustentantes que contestan co-
rrectamente cada pregunta de cada version del
examen; con valores entre 0 y 100%.

indice de confiabilidad de cada version del exa-
men, calculado mediante el modelo matematico
1; alfa de Cronbach con valorde O a 1.

Indice de discriminacion de cada pregunta de
cada version del examen, calculado mediante
el modelo matematico 2; con valorde -1 a 1.

Correlacién punto biserial de cada version del
examen, calculado mediante el modelo mate-
matico 4 con valor de -1 a 1.

Coeficiente de correlacion entre las versiones
del examen, calculado mediante modelo mate-
matico con valorde -1 a 1.

Los profesores titulares y adjuntos de la espe-
cialidad de Medicina Interna de los 25 cursos
reconocidos por la UNAM elaboraron para los
residentes de segundo afio un examen estruc-
turado con 60 casos clinicos que incluyé 300
preguntas en la técnica de opcion miltiple
con una sola respuesta correcta, con cinco op-
ciones posibles de respuesta (versiéon de cinco
opciones); posteriormente se les pidi6 en una
reunién conjunta que eliminaran la opcién de
respuesta menos factible de ser contestada y
asi se gener6 una versién con los mismos ca-
sos clinicos y las mismas preguntas, pero con
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cuatro opciones posibles de respuesta (version
de cuatro opciones).

El examen departamental en sus dos versiones
se aplico en las instalaciones de la Facultad de
Medicina, en dia sdbado, a las 8:00 horas con
duracién de tres horas.

Los 234 alumnos inscritos en el segundo afio
del plan de estudios fueron listados por orden
alfabético de su primer apellido; a los alumnos
en posicién non se le aplicé la version de cinco
opciones y a los alumnos en posicién par, la
versién de cuatro opciones de respuesta.

El andlisis de los datos se hizo a través de los
paquetes estadisticos MICROCAT Testing System
3.5y SPSS 11.0.

En la version de cinco opciones se obtuvo un
promedio de 191.17 y para cuatro opciones de
196.4, con desviacion estandar de 24.5y 23.19,
respectivamente; ambas versiones resultaron
multimodales. Se observé una diferencia de 15
puntos en la puntuacién minima entre la versién
de cuatro opciones respecto de la de cinco; y
para la puntuacién maxima fueron cinco puntos
de diferencia entre la version de cuatro respecto
de la de cinco opciones (Cuadro 3).

Descripcién estadistica

Cinco Cuatro
opciones opciones
Promedio 191.17 196.48
Moda 186, 204 174,193,
200, 208
Mediana 193 198
Desviacion estandar 24.56 23.19
Puntuacién minima 125 140
Puntuacién maxima 246 251
Confiabilidad (alfa Crombach) 0.913 0.905
Porcentaje promedio 63.7 65.5
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Se observa que el nimero de residentes que
se encuentran alrededor de promedio +0.5 de
desviacién estandar es mayor en la versién de
cinco que en la de cuatro opciones (44 contra
39). Cuando al promedio se le restan una y
dos desviaciones se observa menor nimero de
residentes en la version de cinco que en la de
cuatro opciones (26 contra 33), lo que se tradu-
ce en que los residentes de bajo rendimiento, al
darles cuatro opciones de respuesta, obtienen
mejor puntuacién que cuando se les dan cinco
opciones, lo que se puede explicar por acertar
al contestar al azar. En contrapartida, cuando
al promedio se le suman 1 y 2 desviaciones
estandar se observa un nimero semejante de
residentes en ambas versiones (36 contra 33),
lo que se traduce en que los residentes de
alto rendimiento, al darles cinco opciones de
respuesta, obtienen puntuacion semejante que
cuando se les dan cuatro opciones, lo que se
puede explicar porque un residente de alto
rendimiento intenta responder una pregunta a
través de la eliminacion de opciones (exclusion)
y no por azar.

No se observé diferencia entre ambas versiones
del examen en relacién con el ndmero de resi-
dentes que obtuvieron menos de 180 aciertos
(60%) del examen, asi como en el ndmero de
alumnos por debajo del promedio (Cuadro 4 y
Figuras 1y 2).

50

40
35

25
20

10

Ndmero de residentes

125-154 155-179 180-202 203-228 229-254

Ndmero de aciertos

Distribucion de aciertos en la version de
cinco opciones.

Ndmero de residentes
N
w1

139-162 163-185 186-208 209-231 232-255

Ndmero de aciertos

Distribucion de aciertos en la versién de
cuatro opciones.

Distribucién de aciertos de acuerdo con el promedio y desviacién estdndar (DS)

Cinco opciones

Cuatro opciones

Aciertos Nim. de Porcentaje de Aciertos Nam. de Porcentaje de
alumnos alumnos alumnos alumnos
Menos 2 DS 125-154 12 10 139-162 11 9
Menos 1 DS 155-179 19 16 163-185 28 24
Promedio +0.5 DS 180-202 44 38 186-208 39 33
Mas 1 DS 203-228 37 32 209-231 32 27
Mas 2 DS 229-254 5 4 232-255 7 6
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El valor de la correlacion entre las dos versio-
nes del examen fue 0.925 (con significacion de
0.05), por lo que se asume que existe una fuerte
relacion lineal entre ambos instrumentos.

Una vez ajustada la recta de regresion a la
nube de observaciones, fue importante medir
la bondad del ajuste realizado, lo que permitié
decidir que el ajuste lineal fue suficiente, para lo
que se utiliz6 el coeficiente de determinacion r2
(cuadrado del coeficiente de correlacion; valores
de referencia entre 0y 1, entre menor sea, indica
mayor variabilidad), que resulté con valor de
0.85, lo que explico la variacion entre la versién
de cuatro opciones de respuesta respecto de la
de cinco opciones (Figura 3).

Se evalué el efecto de variar el nimero de op-
ciones de respuesta de cinco a cuatro opciones
en la consistencia interna, de acuerdo con el
modelo de la Teoria Clasica de los Tests.

Cinco opciones de respuesia
NoA o 2 R =B
= = = F-‘-D? = = =
\
y.
Y

[=]

o 20 40 60 80 100 120 140

Cuatro opciones de respuesia

Correlaciéon entre ambas versiones de
examen.
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Se obtuvieron los intervalos de confianza a 95%
de los coeficientes alfa de cada versién, para
comparar la significacién estadistica de las dife-
rencias observadas entre ambos coeficientes alfa.

Para la version de cinco opciones se obtuvo un alfa
de 0.913, con intervalos de confianza a 95% de
0.879, 0.941 y para la de cuatro opciones alfa de
0.905 e intervalos de confianza de 0.871, 0.933.

Se observa que el valor de alfa para la version de
cuatro opciones se encuentra en los limites del
intervalo de confianza de la versién con cinco
opciones; dar cuatro opciones de respuesta no
difiere significativamente con la versién de cinco
opciones de respuesta. Se concluye que no existe
efecto del nimero de opciones de respuesta
en la consistencia interna del examen entre las
versiones del examen por tener intervalos de
confianza solapados.

Al analizar los grados de dificultad de cada ver-
sion del examen, podemos sefialar que el valor
promedio de p, para la version de cinco opciones
fue de 63 y para la de cuatro fue de 65, lo que
indica que los reactivos del examen con cinco
opciones los contesta un porcentaje menor de
residentes (Cuadro 5 ).

Al realizar el anélisis del comportamiento de la
dificultad de los 300 reactivos se observa que
para la versién de cinco opciones, 33% de los
reactivos tuvo dificultad de 0 a 45 (dificiles y muy
dificiles), mientras que para la version de cuatro
opciones, 31% tuvo la misma condicién; en lo
que se refiere a la dificultad media, en la versién
de cinco opciones, 33% de los reactivos estuvo
entre 46 y 65; mientras que para la version de
cuatro opciones fue de 25%, y en lo que respecta
a muy faciles y faciles (66 a 100) para la version
de cinco opciones se obtuvo 34% y para la de
cuatro fue de 44%.
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Ndmero de reactivos de acuerdo con su indice
de dificultad

Dificultad Cinco opciones Cuatro opciones
Niam. (%) Niam. (%)

0-5 8 (3) 6(2)
6-15 14 (5) 14 (5)
16-25 17 (6) 13 (4)
26-35 31 (10) 29 (10)
36-45 28 (9) 30 (10)
46-55 45 (15) 39 (13)
56-65 53 (18) 36 (12)
66-75 45 (15) 49 (16)
76-85 46 (15) 54 (18)
86-95 13 (4) 30 (10)

Se observa que el nimero de reactivos con difi-
cultad media fue mayor en la versién de cinco
opciones que en la de cuatro (33 contra 25), lo
que se traduce en mayor nimero de reactivos
con mejor indice de dificultad.

A 124 (41%) reactivos con cinco opciones se les
disminuyé el indice de dificultad (lo contest6
un porcentaje menor de residentes) al compa-
rarlo con el de cuatro opciones, en 14 reactivos
(5%) el indice no se modificé (lo contesté igual
porcentaje de residentes) y a 162 (54%) se les
aumentd el indice de dificultad (lo contesté un
porcentaje mayor de residentes). Figura 4

Al analizar el comportamiento del indice de
discriminacién de los 300 reactivos se observo
que para la version de cinco opciones 18% de
reactivos obtuvo discriminacién entre 0.36 y
0.65, mientras que para la versién de cuatro
opciones fue de 20%; entre 0.16 y 0.35 la ver-
sién de cinco opciones tuvo 42% de reactivos
y la version de cuatro opciones, 41%; entre 0y
0.15 la version de cinco opciones tuvo 32% vy la
version de cuatro opciones, 29%, y de reactivos
con discriminacién negativa la version de cinco

tuvo 8% y la de cuatro, 10% (lo que indica que
mayor nimero de resistentes con baja puntua-
cioén lo contestaron correctamente). Cuadro 6

Al comparar reactivo contra reactivo de la ver-
sién con cinco opciones respecto de la de cuatro,
se observo que 132 (44%) reactivos tuvieron un
indice de discriminacién menor (lo contestd un
porcentaje mayor de residentes de baja pun-
tuacién), lo que permite decir que la versién
de cuatro opciones tiene menor capacidad de
discriminar entre los residentes de puntuacién
alta y baja; en 7 (2%) el indice no se modifico
(lo contesto igual porcentaje de sustentantes de
puntuacioén alta y baja) y 161 (54%) tuvieron un
indice de discriminacion mayor (lo contesté un
porcentaje mayor de residentes de puntuacion
alta). Figura 5

La correlacién punto biserial para cinco y cuatro
opciones fue de 0.16 y 0.18, respectivamente.
El valor de la correlacion punto biserial mayor
de 0.20 indica que el item pertenece a la escala
correspondiente, es decir, el item mide el mismo
rasgo que la escala en conjunto.

Se obtuvo un coeficiente de correlacién de 0.925
(p<0.05), lo que indica una fuerte intensidad de
asociacion entre ambas versiones del examen,
lo que significa que con ambas versiones se estd
explorando un mismo constructo y, de acuerdo
con el coeficiente de determinacién de 85%, la
variabilidad se debe al diferente nimero de op-
ciones presentadas en las versiones del examen.

En el coeficiente de confiabilidad con intervalos
de confianza (IC) a 95% se encontr6 que el valor
de alfa para cuatro opciones esta dentro de los in-
tervalos de confianza 0.871y 0.933 de la versién
con cinco opciones, lo que indica que la versién
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Figura 4. Distribucion del indice de dificultad por items entre las dos versiones del examen.

Cuadro 6. Distribucién de reactivos de acuerdo con su indice
de discriminacién en la versién de cinco y cuatro opciones
de respuesta del examen

Discriminacion ~ Cinco opciones  Cuatro opciones

Ndm. (%) Ndm. (%)

Negativos 25 (8) 31 (10)
0-0-0.05 34 (11) 28 (9)
0.06-0.15 62 (21) 61 (20)
0.16-0.25 62 (21) 64 (21)
0.26-0.35 63 (21) 59 (20)
0.36-0.45 33 (11) 41 (14)
0.46-0.55 13 (4) 14 (5)
0.56-0.65 8(3) 2 (1)

de cinco opciones no difiere significativamente
de la version de cuatro opciones en cuanto a

la consistencia interna del examen. Este indice
es adecuado también por tener 300 preguntas.

La media de la dificultad en la versién con cuatro
opciones es superior a la de cinco opciones, lo
que siginifica que mas reactivos fueron contes-
tados por mayor niimero de residentes, incluidos
los que tienen bajo rendimiento, lo que puede
explicarse porque estos Ultimos los pudieron
acertar al contestar al azar (20% de probabili-
dad), lo que permite que residentes limitrofes
obtengan una calificacién aprobatoria.

Sin embargo, al observar el comportamiento
grafico de cada reactivo en las dos versiones del
examen, se observan diferencias entre ambas, en
la versién con cinco opciones 41% de los reac-
tivos lo contesté menor nimero de residentes al
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Distribucion del indice de discriminacién entre las dos versiones del examen.

compararlos con la version de cuatro opciones y
54% de los reactivos lo contesté mayor nimero
de residentes.

La media de la discriminacién para cinco op-
ciones fue de 0.19 y para cuatro opciones de
0.20; para ambas versiones éste es un valor bajo.

Sin embargo, al observar el comportamiento gra-
fico de las dos versiones del examen se observan
diferencias entre ambas; en la version con cinco
opciones 54% de reactivos tuvo mejor indice
de discriminacién (lo contest6 un porcentaje
mayor de residentes de puntuacién alta) cuando
se comparan con cuatro opciones de respuesta
y 44% de reactivos tienen menor indice de dis-
criminacioén (lo contesté un porcentaje mayor
de residentes de puntuacion baja), cuando se
comparan entre cinco y cuatro opciones de
respuesta, lo que se traduce en un importante
nimero de reactivos que no discriminan ade-
cuadamente con cuatro opciones que con cinco.

Se considera que cuatro opciones de respuesta
es lo mas adecuado,?**° pero al observar las mo-
dificaciones en la discriminacién y dificultad en
cada reactivo, aunado a la mayor posibilidad de
acierto al azar, consideramos que cinco opcio-
nes es una buena alternativa para la evaluacion
de altas consecuencias. Asi que, el tiempo y
esfuerzo invertidos en elaborar cinco opciones
de respuesta en cada pregunta son recursos bien
invertidos, siempre y cuando los elaboradores
de las preguntas sean expertos en su area de
conocimiento y tengan el apoyo de expertos en
evaluacion.

Asimismo, los indices dificultad, discriminacion
y comportamiento de los distractores son los
mas importantes para determinar la calidad de
la prueba, ademas de ser las herramientas mas
dtiles para los elaboradores al momento de ca-
librar el instrumento, al permitirles identificar
errores o inconsistencias en la construccion y
asi corregirlas y generar una prueba con mayor
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calidad y convertirla en una herramienta impres-
cindible en la retroalimentacién de los cursos
de especializacion, en cuanto a sus fortalezas
y debilidades.
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