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La ciencia de la ciencia en medicina: 
revisión de conceptos, dimensiones y 
desafíos

Resumen 

ANTECEDENTES: La ciencia de la ciencia, o metaciencia, ha emergido como una 
disciplina crítica e interdisciplinaria que busca mejorar la calidad, transparencia y 
utilidad del conocimiento científico, especialmente en salud. Su aplicación incluye el 
análisis de reproducibilidad, métricas, sesgos y estructuras de incentivo.
OBJETIVOS: Explorar, delimitar y mapear el estado actual del conocimiento acerca de 
la ciencia de la ciencia en el ámbito de las ciencias de la salud.
METODOLOGÍA: Revisión de alcance siguiendo la guía PRISMA-ScR. La búsqueda 
se efectuó en bases de datos biomédicas (PubMed, Scopus, Science Direct y BVS) 
entre 2000 y 2025. Se aplicó análisis cualitativo temático a los estudios seleccionados.
RESULTADOS: Se incluyeron 10 estudios que trataron dimensiones conceptuales, opera-
tivas y metodológicas de la ciencia de la ciencia. Las principales categorías identificadas 
fueron: diseño y métodos científicos, reporte, evaluación y métricas, reproducibilidad, 
cultura e incentivos. Emergieron subcampos como la metaciencia computacional, la 
economía política de la ciencia y la psicología de la integridad científica.
CONCLUSIÓN: La ciencia de la ciencia representa una herramienta fundamental para 
evaluar críticamente la producción científica en salud. Su implementación fortalece 
la integridad y eficacia del conocimiento generado, aunque enfrenta desafíos como 
la estandarización terminológica y la resistencia institucional. Consolidar este campo 
permitirá promover prácticas más éticas, transparentes y efectivas en la investigación 
biomédica.
PALABRAS CLAVE: Investigación; metodología; informe de investigación; investigación 
biomédica.

Abstract

BACKGROUND: Science of science, also known as metascience, has emerged as a 
critical and interdisciplinary discipline that seeks to improve the quality, transparency, 
and utility of scientific knowledge, particularly in health. Its application includes the 
analysis of reproducibility, metrics, biases, and incentive structures.
OBJECTIVES: To explore, delimit, and map the current state of knowledge on science 
of science in the field of health sciences.
METHODOLOGY: A scoping review was conducted following PRISMA-ScR guidelines. 
The search was carried out in biomedical databases (PubMed, Scopus, ScienceDirect, 
and BVS) between 2000 and 2025. A thematic qualitative analysis was applied to the 
selected studies.
RESULTS: Ten studies were included that addressed conceptual, operational, and 
methodological dimensions of science of science. The main identified categories were: 
scientific design and methods, reporting, evaluation and metrics, reproducibility, culture, 
and incentives. Emerging subfields included computational metascience, the political 
economy of science, and the psychology of scientific integrity.
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CONCLUSION: Science of science represents a fundamental tool for critically evalu-
ating scientific production in health. Its implementation strengthens the integrity and 
effectiveness of generated knowledge, although it faces challenges such as terminologi-
cal standardization and institutional resistance. Consolidating this field will foster more 
ethical, transparent, and effective practices in biomedical research.
KEYWORDS: Research; Methodology; Research report; Biomedical research.

ANTECEDENTES

La metainvestigación, o metaciencia, es un 
campo floreciente que estudia temas de gran 
relevancia para la ciencia de la salud, como la 
reproducibilidad de la investigación, la revisión 
por pares y el acceso abierto.1 Si bien existen 
autores que la señalan como una técnica,2 Ioan-
nidis3 la describe como “una vista panorámica 
de la ciencia”. La metaciencia sigue encontrando 
muchas fallas metodológicas, ineficiencias y 
malas prácticas en la investigación en numero-
sos campos científicos. Algunos autores señalan 
la gran cantidad de estudios científicos que no 
pudieron reproducirse, particularmente en me-
dicina y ciencias blandas. El término “crisis de 
replicación” se acuñó a principios de la década 
de 2010 como parte de una creciente conciencia 
del problema.4 La difusión se ha visto limitada 
por la falta de uniformidad consistente y estan-
darizada para categorizar el término metaciencia 
en las bases de datos bibliográficos como pala-
bras claves o términos MeSH, siendo un desafío 
para identificar la bibliografía. 

Para promover una ciencia sólida, la metaciencia 
utiliza un enfoque interdisciplinario para exami-
nar las prácticas de investigación con el mismo 

rigor metodológico otorgado para la elaboración 
de investigación científica de trabajos originales.3

Al examinar las prácticas de investigación, la 
metaciencia puede ayudar a difundir políticas 
de investigación eficientes y efectivas e iden-
tificar y abandonar las que son repetidas y sin 
trascendencia.2

Fundamentos de la ciencia de la ciencia

La ciencia de la ciencia es una disciplina in-
terdisciplinaria que combina elementos de la 
cienciometría, la sociología de la ciencia, la 
inteligencia artificial, la estadística y la teoría de 
redes.5,6 Su objetivo es entender cómo se produ-
ce, evalúa, comunica y utiliza el conocimiento 
científico. Esto incluye el estudio de patrones de 
publicación, colaboraciones entre investigado-
res, financiamiento de la investigación, revisión 
por pares, replicabilidad de los hallazgos y su 
efecto social.

Uno de los pilares de esta disciplina es la eva-
luación de la ciencia mediante indicadores 
cuantitativos: cantidad de publicaciones, citas 
recibidas, el factor de impacto y los índices h 
y g. Sin embargo, estos indicadores han sido 
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objeto de críticas por su tendencia a favorecer 
la cantidad sobre la calidad.7 

Metodologías y herramientas

Las metodologías de la ciencia de la ciencia se 
apoyan en el análisis bibliométrico, altmétrico y 
de redes. La bibliometría se utiliza para mapear 
la producción científica y detectar áreas emer-
gentes del conocimiento. Por ejemplo, mediante 
el análisis de cocitación o coautoría pueden 
identificarse comunidades de investigación y 
nodos centrales del conocimiento.8 Además de 
las métricas alternativas, se han incorporado 
recientemente técnicas de extracción de texto 
e inteligencia artificial para analizar grandes 
volúmenes de datos científicos. Las altmétricas 
son una especialidad relativamente nueva, pero 
en desarrollo, dentro de la cienciometría, que se 
centra en extraer información de la web social 
acerca del efecto de la investigación académica. 
Su fundamento radica en que las publicaciones 
en la web social son escritas por el público gene-
ral, por lo que los indicadores derivados de ella 
pueden reflejar el valor de la investigación para 
la sociedad, en lugar de su valor para la investi-
gación futura. Por lo tanto, las altmétricas pueden 
ser útiles como fuente adicional de evidencia de 
impacto cuando se utilizan recuentos de citas.9

Con base en lo expuesto, la ciencia de la ciencia 
emerge como un enfoque integral y crítico para 
comprender y mejorar el sistema de producción 
científica, especialmente en el campo de la 
salud, donde las decisiones clínicas y políticas 
dependen de evidencia sólida, transparente 
y reproducible. En Latinoamérica el enfoque 
de la ciencia de la ciencia aún es incipiente y 
escasamente difundido, lo que justifica amplia-
mente esta revisión de alcance. Su propósito 
es contribuir a la consolidación y visibilidad 
de este campo entre profesionales de habla 
hispana, promover una comprensión crítica y 
metodológicamente informada de la evaluación 
de la producción científica en salud. 

Debido al auge reciente de esta disciplina y la 
diversidad de enfoques teóricos y metodoló-
gicos que la componen, los objetivos de este 
estudio fueron: explorar, delimitar y mapear 
el estado actual del conocimiento acerca de 
la ciencia de la ciencia o metaciencia en el 
ámbito de las ciencias de la salud, identificar 
sus definiciones, fundamentos metodológicos, 
subcampos temáticos, herramientas analíticas y 
desafíos contemporáneos, a fin de proporcionar 
un panorama comprensivo que contribuya a su 
consolidación como campo científico riguroso, 
ético y orientado al mejoramiento continuo de 
la práctica investigativa.

METODOLOGÍA

Revisión de alcance (scoping review) con el 
objetivo de explorar, delimitar y mapear siste-
máticamente la bibliografía científica disponible 
acerca del concepto de ciencia de la ciencia en 
el ámbito de las ciencias de la salud. Esta revi-
sión se diseñó y ejecutó siguiendo las directrices 
metodológicas del marco PRISMA-ScR (Prefe-
rred reporting items for systematic reviews and 
meta-analyses extension for scoping reviews),10 
con el propósito de garantizar la transparencia, 
exhaustividad y rigurosidad del proceso.

La estrategia de búsqueda se implementó en 
bases de datos académicas de alto impacto y 
acceso reconocido en el ámbito biomédico: 
PubMed, Scopus, Science Direct y la Biblioteca 
Virtual en Salud (BVS). Se estableció un intervalo 
temporal entre enero de 2000 y mayo de 2025, 
con el fin de abarcar 25 años de producción 
académica en torno al tema. 

Los términos de búsqueda utilizados fueron las 
palabras clave en inglés: metascience, research 
on research, science of science y scientometrics, 
combinados mediante operadores booleanos 
(AND, OR, NOT) con términos específicos como 
health sciences, clinical research y biomedical 
research. Se excluyeron explícitamente los 
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estudios sin aplicación directa al ámbito de la 
salud, como los enfocados exclusivamente en 
disciplinas matemáticas o ciencias básicas.

La selección de estudios la hicieron de manera 
independiente dos revisores, quienes aplicaron 
los criterios de inclusión y exclusión utilizando la 
plataforma Rayyan®,11 lo que permitió un cribado 
eficiente, resolución de discrepancias y gestión 
transparente de los registros. 

Criterio de selección: trabajos que trataran de 
forma explícita conceptos teóricos, fundamentos 
metodológicos, análisis críticos o aplicaciones 
empíricas de la ciencia de la ciencia en salud, 
sin restricción de tipo de diseño (cuantitativo, 
cualitativo o mixto) que versaran de ciencia de 
la ciencia en el ámbito de la salud.

Criterio de exclusión: artículos duplicados, edi-
toriales, cartas al editor, comunicaciones breves 
y sin disponibilidad de texto completo.

Como parte del análisis de datos, se implemen-
tó un enfoque cualitativo de tipo temático, a 
través del que se identificaron y categorizaron 
dimensiones clave, patrones emergentes y en-
foques recurrentes en los estudios incluidos. 
Este análisis permitió organizar los hallazgos 
en categorías conceptuales, metodológicas y 
aplicativas, enriquecer la interpretación crítica 
y sistematizada del estado del arte en ciencia de 
la ciencia aplicada a la investigación en salud.

RESULTADOS

Se identificaron inicialmente 88 artículos rela-
cionados con la ciencia de la ciencia. De éstos, 
18 se seleccionaron para evaluación completa 
y, finalmente, se incluyeron 10 estudios en la 
revisión. Figura 1

Los diseños metodológicos de los estudios in-
cluidos fueron variados: tres correspondieron a 
ensayos teóricos o conceptuales (Visvanathan,12 

Krauss,13 Zavalis14) tres a estudios cualitativos 
basados en entrevistas (Tijdink,15 Warmenho-
ven,16 Dal Santo17), y uno fue una revisión de 
alcance, otro un comentario metodológico apli-
cado (Lund18) y tres más consistieron en ensayos 
argumentativos o comentarios editoriales con 
base conceptual (Ioannidis,2 Stevens y Laynor1 
y Fuller.19

Respecto de la evaluación de la calidad meto-
dológica, siete estudios se calificaron con alta 
calidad, particularmente por su profundidad 
teórica, claridad conceptual y uso adecuado 
de métodos cualitativos o filosóficos (CASP 
cualitativo, lista de verificación conceptual, 
evaluación teórico-epistemológica). En con-
traste, tres estudios recibieron una evaluación 
moderada o moderada-alta, debido a limitacio-
nes en ausencia de validación empírica, escasa 
sistematización de datos o restricciones en el en-
foque crítico (por ejemplo, el estudio de Krauss 
y el comentario metodológico de Lund). Estos 
resultados reflejan la diversidad metodológica 
y el desafío de integrar evidencia empírica en 
un campo en construcción, como ciencia de la 
ciencia. Cuadro 1

El análisis de los estudios seleccionados per-
mitió estructurar los hallazgos en tres grandes 
categorías: 1) conceptualizaciones y definicio-
nes, 2) dimensiones y subcampos temáticos, y 
3) evolución metodológica. En conjunto, estos 
estudios ofrecen un panorama robusto y multi-
dimensional del estado actual del campo, sus 
desafíos, límites y horizontes emergentes.

Conceptualizaciones y definiciones del campo

Los estudios revisados coinciden en que la 
ciencia de la ciencia es un campo interdisci-
plinario que busca analizar de forma crítica el 
sistema de producción científica, incluyendo 
sus actores, procesos, instituciones, incentivos 
y productos.13,20 Ioannidis20 la define como un 
esfuerzo por identificar prácticas científicas 
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Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA. Disposición de los elementos de informe preferidos para esta revisión 
sistemática.

Identificación de estudios a través de bases de datos y registros

Registros identificados a partir de:

   PubMed n = 4 
   ScienceDirect n = 32
   BVS n = 8 
   Scopus n = 44
   Total = 88

Registros eliminados antes de la 
evaluación: registros eliminados al 
evaluar el título, por diseños 
diferentes o títulos que no incluían 
las variables de interés (n = 51)Id
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Cuadro 1. Resultados de los diez artículos incluidos (Continúa en la siguiente página)

Núm.
Autores-

año
Objetivo del 

estudio

Entorno del 
estudio, 

detalles de 
los partici-

pantes

Método 
incluido: 

diseño del 
estudio

Resultados
Fortalezas y 
limitaciones

Métodos de 
evaluación 
aplicada

Resultado de 
calidad meto-

dológica

1
Dal Santo 

et al, 
202317 

Evaluar la 
calidad del 
reporte me-
todológico 
en estudios 
de apego 
a guías de 

reporte

Estudios me-
todológicos 
publicados 
en biome-
dicina, sin 
población 

directa

Metainves-
tigación; 

revisión de 
alcance y 
análisis de 
reportes de 

estudios

La mayor 
parte de los 
estudios no 
informan 

claramente 
sus métodos 
o resultados 
completos

Fortaleza: 
primera 
revisión 

sistemática 
del tema. 

Limitación: 
posible 

sesgo por 
idioma y ba-
se de datos

PRISMA-
ScR + 

AMSTAR 2

Modera-
da: buena 

identificación 
de guías 

de reporte, 
pero limitada 

en análisis 
crítico y 

transparencia 
de inclusión

2
Tijdink et 
al, 201715 

Explorar 
cómo los 

investigado-
res justifican 
las prácticas 

cuestio-
nables en 

investigación 
(QRPs)

Investigado-
res biomédi-
cos de uni-
versidades 
holandesas

Estudio cua-
litativo con 
entrevistas 
semiestruc-

turadas

Los inves-
tigadores 
justifican 
QRPs por 
presiones 

instituciona-
les, carrera 
académica 
y normas 
culturales

Fortaleza: 
exploración 
en profun-
didad del 
contexto 

ético. Limita-
ción: tamaño 
de muestra 
reducido

CASP cuali-
tativo

Alta: diseño 
sólido, aná-
lisis temático 

riguroso, 
adecuada 
saturación; 

posible sesgo 
por autorre-

porte

3
Visva-

nathan, 
200212 

Reformular 
el campo de 
estudios de 
la ciencia 
desde una 
perspectiva 
política y 
emancipa-

dora

No aplica 
(ensayo 
teórico-

filosófico)

Análisis 
crítico y 
filosófico 

de ciencia y 
ciudadanía

Propone 
cuatro ejes: 
ciencia de 
la ciencia, 

ciencia 
alternativa, 
transciencia 

y ciencia 
interdiscipli-

naria

Fortaleza: 
marco 

innovador. 
Limitación: 

enfoque 
teórico sin 
validación 
empírica

Lista de 
verificación 
conceptual

Alta: pro-
fundidad 
filosófica, 

coherencia 
interna, apor-

ta marcos 
nuevos; no 
verifica con 
evidencia 
empírica

4
Krauss, 
202413 

Proponer 
una teoría 
integradora 
sobre cómo 
se genera el 
conocimien-
to científico

No aplica 
(revisión 
teórica y 

argumenta-
tiva)

Síntesis de 
14 subcam-

pos con 
enfoque 

interdiscipli-
nario

Propone la 
teoría new-
methods-

drive-science 
como motor 
del avance 
científico

Fortaleza: 
amplitud 

multidiscipli-
naria. Limi-
tación: falta 
de evidencia 

empírica 
directa

Lista de 
verificación 
de revisión 
narrativa

Moderada: 
integración 

clara de 
campos, pero 
falta valida-

ción empírica 
y sistematiza-
ción explícita

5
Stevens 

y Laynor, 
20231

Reclamar 
mayor visi-

bilidad y ca-
tegorización 
adecuada de 

la metain-
vestigación 
en bases de 

datos

Bibliografía 
en salud y 

bibliotecolo-
gía biomé-

dica

Comentario 
académico 
y argumen-

tativo

Demuestra 
que la falta 
de términos 
controlados 

limita la 
visibilidad 
del campo

Fortaleza: 
aporte 

estratégico 
para biblio-
tecología. 

Limitación: 
no incluye 

análisis 
empírico

Comentario 
editorial

Moderada-
alta: rele-

vancia para 
bibliotecolo-
gía, llamado 

a acción 
claro; carece 
de revisión 
estructurada 

de datos
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Cuadro 1. Resultados de los diez artículos incluidos

Núm.
Autores,

año
Objetivo del 

estudio

Entorno del 
estudio, 

detalles de 
los partici-

pantes

Método 
incluido: 

diseño del 
estudio

Resultados
Fortalezas y 
limitaciones

Métodos de 
evaluación 
aplicada

Resultado de 
calidad meto-

dológica

6
Ioannidis, 

20182

Destacar la 
importancia 
de la meta-

investigación 
para mejorar 

la calidad 
científica

Revisión de 
bibliografía 
científica 

global

Ensayo 
argumentati-
vo con base 

empírica

El 85% de la 
investigación 
biomédica 
podría estar 
desperdi-
ciada por 
problemas 
metodoló-

gicos

Fortaleza: 
alto impacto 
y claridad 

conceptual. 
Limitación: 
diagnóstico 
amplio sin 
solución 

específica

AMSTAR 
2 (parcial) 
+ ensayo 

argumenta-
tivo

Alta: funda-
mentación 

sólida, 
evidencia 

complemen-
taria, impacto 

conceptual 
significativo

7
Warmen-
hoven et 
al, 202516 

Explorar las 
percepcio-
nes sobre 
guías de 

reporte entre 
investigado-
res y editores

Investigado-
res y editores 

de revistas 
en salud 
global

Estudio 
cualitativo 
mediante 
entrevistas

Identifican 
falta de co-
nocimiento, 
formación 
y apoyo 

institucional 
como barre-

ras clave

Fortaleza: 
perspectivas 

múltiples 
Limitación: 

sesgo de 
selección 
potencial

CASP cuali-
tativo

Alta: buen 
diseño 

cualitativo, 
diversidad de 
informantes, 

adecuada 
presentación; 
posible sesgo 
de muestreo

8
Lund et al, 

202218 

Promover el 
enfoque de 

investigación 
basada en 
eviden-

cia como 
antídoto 
contra la 

duplicación 
científica

Investigacio-
nes revisadas 

y ejemplo 
práctico

Comentario 
metodoló-
gico con 

ilustraciones

Muestra que 
al aplicar 

el enfoque 
reduce la 

investigación 
innecesaria

Fortaleza: 
aplicabilidad 

práctica
Limitación: 
no evaluado 
en estudios 
experimen-

tales

TIDieR (si 
aplica)-lista 
de verifica-
ción meto-
dológica

Modera-
da: buena 

propuesta de 
intervención, 
sin validación 
experimental 

aún

9
Zavalis, 
202314

Explorar un 
marco me-
tacientífico 

para detectar 
sesgos en 

investigación

No aplica 
(ensayo 
teórico)

Propuesta 
conceptual 

de teoría del 
sesgo

Define 
tipologías 
de sesgo 

estructural, 
contextual y 
epistémico

Fortaleza: 
propuesta 

innovadora
Limita-

ción: sin 
validación 
empírica

Lista de 
verificación 
conceptual

Alta: propone 
una nueva 

tipología de 
sesgo con 

claridad; falta 
prueba empí-
rica directa

10
Fuller, 
201819 

Analizar los 
fundamentos 
filosóficos y 
éticos de la 
metaciencia

Bibliografía 
filosófica y 
científica

Análisis 
crítico y ar-

gumentación 
conceptual

Sistematiza 
principios 
de rigor, 

reflexividad, 
transparen-

cia y justicia 
cognitiva

Fortaleza: 
profundiza-
ción episte-
mológica. 
Limitación: 

poco diálogo 
con la prác-
tica empírica

Evaluación 
teórico-

epistemoló-
gica

Alta: funda-
mentos filosó-
ficos sólidos, 

reflexión 
ética integral; 

escasa 
conexión con 

la práctica 
inmediata

CASP cualitativo: instrumentos del Critical Appraisal Skills Programme; TIDieR: Template for Intervention Description and 
Replication; AMSTAR 2: A MeaSurement Tool to Assess systematic Reviews.
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robustas, reproducibles, éticas y eficientes, con 
el fin de mejorar la calidad de la evidencia cien-
tífica. El artículo de Stevens y Laynor1 remarca 
que el campo se ha expandido más allá de la 
evaluación de metodologías para incluir métricas 
alternativas, participación ciudadana, sesgos es-
tructurales y gobernanza de datos. Por su parte, 
Visvanathan12 aporta una visión crítica desde 
el sur global, proponiendo que la ciencia de la 
ciencia también debe cuestionar las jerarquías 
epistémicas, promover la justicia cognitiva y 
adoptar enfoques más democráticos y plurales.

Desde un enfoque más operacional, Dal Santo y 
su grupo17 sostienen que la ciencia de la ciencia 
implica el análisis de cómo se efectúa la cien-
cia (prácticas, métodos, estándares de reporte), 
y de cómo se evalúa (publicaciones, revisión 
por pares, financiamiento), y cómo se disemina 
(altmétricas, políticas abiertas, medios sociales). 
Así, la metaciencia trasciende la frontera de la 
metodología para convertirse en un campo po-
lítico, institucional y ético. Warmenhoven y su 
grupo16 complementan esta perspectiva al mos-
trar cómo los propios investigadores perciben y 
justifican las prácticas cuestionables, lo que sitúa 
la ciencia de la ciencia como un puente entre 
la psicología moral, la sociología de la ciencia 
y la bioética.

Dimensiones centrales y subcampos

A partir de los textos revisados, se identifican 
cinco grandes dimensiones que estructuran el 
campo de la ciencia de la ciencia:

a. 	 Diseño y métodos científicos: Incluye la 
forma en que se formulan hipótesis, se 
seleccionan métodos y se estructuran 
protocolos. Lund y su grupo18 proponen 
que gran parte de las ineficiencias en 
investigación provienen de una falta 
de estandarización y de incentivos mal 

alineados para implementar diseños ro-
bustos.

b. 	Reporte científico: Engloba el cumpli-
miento de guías: CONSORT, PRISMA o 
STROBE. Dal Santo y colaboradores17 
evidencian que incluso los estudios que 
evalúan el cumplimiento de estas guías 
tienen déficits metodológicos en su propio 
reporte, lo que revela una paradoja crítica 
dentro de la ciencia de la ciencia.

c. 	 Evaluación y métricas: Krauss13 analiza 
cómo las métricas de citación, los índices 
de impacto y las clasificaciones influyen 
en el comportamiento científico, generan-
do sesgos, modas intelectuales y exclusión 
de voces críticas o periféricas.

d. 	Reproducibilidad y replicabilidad: Uno de 
los ejes fundacionales de la ciencia de la 
ciencia. Ioannidis2 y Zavalis14 denuncian 
la alta tasa de resultados irreproducibles, 
proponiendo auditorías metodológicas, 
acceso abierto a datos y prerregistro como 
medidas para mitigar el problema.

e. 	 Cultura e incentivos: Varios estudios (Ti-
jdink15 y Warmenhoven16) se refieren a 
cómo la presión por publicar, el prestigio 
institucional, el financiamiento competi-
tivo y la inseguridad laboral conducen a 
prácticas cuestionables, sesgos de con-
firmación y ocultamiento de resultados 
negativos.

Además, se identificaron subcampos específicos 
emergentes, como la metaciencia computacio-
nal (uso de inteligencia artificial y extracción 
de textos [text mining] para mapear bibliografía 
científica), la economía política de la ciencia 
(financiamiento, patentes, gobernanza) y la psi-
cología de la integridad científica (motivaciones 
individuales, disonancia ética, racionalización 
de la mala praxis).
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Fundamentos metodológicos y evolución

Los estudios analizados muestran una evolución 
clara desde enfoques teóricos y cualitativos hacia 
métodos mixtos y computacionales. Stevens y 
Laynor1 destacan el papel creciente de bases de 
datos bibliométricas y de métodos de extracción 
de texto para identificar sesgos, redes de cola-
boración, opacidad en métodos o correlaciones 
espurias entre métricas y trascendencia. Krauss13 
introdujo el concepto de new-methods-drive-
science, según el cual las transformaciones en 
el conocimiento científico están influidas por 
cambios metodológicos y técnicos, más que por 
descubrimientos per se.

La propuesta de Zavalis14 es especialmente in-
novadora al proponer una nueva clasificación 
de los sesgos científicos que integra aspectos 
técnicos, psicológicos y estructurales. Este mar-
co conceptual es útil para hacer operables los 
indicadores de calidad científica más allá de las 
métricas tradicionales.

Desde una perspectiva crítica, Visvanathan12 y 
Fueller19 advierten que la excesiva tecnificación 
del análisis metacientífico puede invisibilizar 
las asimetrías epistémicas, las exclusiones del 
conocimiento no occidental y la hegemonía 
de paradigmas dominantes. Por ello, proponen 
integrar epistemologías del sur, filosofía de la 
ciencia y saberes situados en la evaluación de 
la ciencia.

Por último, se observa una transición de las 
revisiones sistemáticas convencionales hacia 
revisiones de alcance (como ésta), revisiones 
paraguas y evaluaciones críticas, que buscan 
mapear el campo sin imponer jerarquías o redu-
cir su complejidad. Ioannidis2 y Lund18 llaman a 
construir un sistema global de monitoreo meta-
científico con indicadores armonizados, acceso 
abierto y colaboración transdisciplinaria.

DISCUSIÓN

La ciencia, concebida como una actividad 
sistemática que produce conocimiento verifi-
cable de la naturaleza humana y el entorno, ha 
evolucionado hacia un sistema de producción 
cada vez más complejo y sujeto a normas 
evaluativas. Esta evolución se ha intensificado 
desde la consolidación de la medicina basada 
en evidencia, que ha impulsado metodologías 
rigurosas, replicabilidad y uso sistemático de 
datos acumulados.3,21,22

Los primeros antecedentes de ineficiencia cien-
tífica se remontan al metanálisis acumulativo 
de Lau y su grupo, quienes observaron que la 
evidencia acerca de la eficacia de tratamientos 
cardiovasculares ya era concluyente desde 
1973, pero continuaron publicándose estudios 
redundantes.23 A partir de ello, la ciencia de 
la ciencia ha documentado casos similares en 
otras disciplinas: cardiología,24,25 medicina del 
dolor,26 dermatología27 y oncología pulmonar,28 
que revela un patrón de duplicación innecesaria.

La ciencia de la ciencia, mediante estudios 
metodológicos, promueve un enfoque reflexivo 
para mejorar la calidad de la ciencia a través 
del análisis de prácticas de diseño, ejecución, 
análisis estadístico y reporte. Los metanálisis y 
las revisiones sistemáticas se han convertido en 
herramientas clave, evaluadas por su capacidad 
de integrar la mejor evidencia disponible y mi-
nimizar el sesgo.29 

En salud esta perspectiva metacientífica toma 
forma concreta en la medicina basada en evi-
dencia, que vincula efectividad clínica con 
evidencia objetiva, garantizando decisiones 
personalizadas, seguras y fundamentadas.30 Este 
modelo traslacional refuerza la necesidad de 
optimizar la generación de conocimiento y su 
implementación.
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La ciencia de la ciencia también surgió como 
una respuesta crítica ante el crecimiento des-
medido de la producción científica, la presión 
por publicar y las distorsiones introducidas por 
métricas cuantitativas. Su expansión reciente 
ha sido impulsada por estudios que denuncian 
la falta de planificación basada en estudios 
previos, deficiencias metodológicas y reportes 
inadecuados.31,32,33 Esta disciplina se centra en 
tres funciones principales: 1) mapear la distri-
bución del conocimiento existente; 2) analizar 
la heterogeneidad de los estudios y 3) controlar 
el sesgo y sintetizar la evidencia.34 Los llama-
dos “estudios metodológicos” representan su 
principal método de análisis, al evaluar diseños, 
reportes, sesgos y estrategias estadísticas en in-
vestigaciones previas.35

Entre los temas más tratados están: sesgo sistemá-
tico,36,37 calidad de los reportes,37 consistencia38 
y validez de los métodos utilizados.39 También 
han demostrado utilidad en la detección de 
deficiencias como el mal cálculo del tamaño 
de muestra en ensayos controlados,40,41 la baja 
calidad de modelos de predicción clínica42 o la 
sobreinterpretación de resultados.43,44

De este modo, la ciencia de la ciencia no sólo 
mejora la eficiencia científica, sino que fortale-
ce la credibilidad del conocimiento generado. 
Como señalaron Macleod y colaboradores,45 
gran parte del desperdicio científico se origina 
en fallas evitables: desde preguntas irrelevantes 
y métodos inadecuados, hasta la inaccesibilidad 
de los resultados o reportes sesgados.

CONCLUSIONES 

La ciencia de la ciencia ha emergido como 
un campo imprescindible para la reflexión, 
análisis y mejora de la práctica científica con-
temporánea. Su enfoque metacientífico permite 
observar el sistema de producción de conoci-
miento con una mirada crítica y estructurada, 
revelando sesgos, deficiencias, redundancias 

y asimetrías epistémicas y metodológicas. A 
través de esta revisión de alcance, se evidenció 
que la ciencia de la ciencia no solo contribuye 
a mejorar la calidad del diseño, la ejecución y 
la diseminación de la investigación, sino que 
también promueve un entorno científico más 
ético, inclusivo y eficiente. Al integrar discipli-
nas como la cienciometría, la sociología de la 
ciencia, la estadística avanzada y la inteligencia 
artificial, la ciencia de la ciencia logra mapear 
y diagnosticar áreas problemáticas de la in-
vestigación científica con rigor técnico y con 
sensibilidad ética. Su aporte es especialmente 
valioso en el campo de las ciencias de la salud, 
donde los errores metodológicos, las prácticas 
de publicación sesgadas y la falta de replicabi-
lidad pueden traducirse en decisiones clínicas 
inadecuadas y, en consecuencia, en daños para 
los pacientes. Esta revisión también confirmó 
que el desarrollo conceptual y metodológico 
del campo está en expansión, con una creciente 
diversificación de enfoques y métodos, como 
los estudios metodológicos, las altmétricas, los 
modelos predictivos y las auditorías científicas. 
No obstante, persisten desafíos importantes, 
como la estandarización del término en los 
sistemas de indexación, la resistencia institu-
cional al escrutinio crítico, y la necesidad de 
formación especializada en evaluación de la 
ciencia. En definitiva, la ciencia de la ciencia 
debe reconocerse no como una moda pasajera, 
sino como una dimensión esencial de la prác-
tica científica responsable. Su consolidación 
permitirá mejorar la integridad, relevancia y 
utilidad social del conocimiento producido, 
asegurando que la ciencia se convierta en un 
instrumento de progreso humano, no solo por 
sus hallazgos, sino también por la forma en que 
se alcanzan esos hallazgos.
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