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El 17 de julio de 1990 se considera la fecha de concepcién del
concepto “neuroética”, ya que ese dia, George Bush, entonces
presidente de Estados Unidos, declaré al decenio de 1990 como
la “década del cerebro”.! Tal banderazo de salida dio como
resultado grandes investigaciones, por supuesto con apoyo
gubernamental, de las neurociencias, con grandes avances en
neuroanatomia, neurofisiologia, neurofarmacologia, neuroem-
briologfa, ciencias del comportamiento, etcétera. El 13 y 14 de
mayo de 2002 fue el nacimiento oficial de la neuroética, ya que
en San Francisco, California, Estados Enidos, se realizé el con-
greso “Neuroética: esbozando un mapa del terreno”, en el que
se dieron a conocer algunos resultados de los avances logrados
durante la llamada “década del cerebro”.

Desde su origen, la neuroética nacié bicéfala; por una parte,
nacié como “el estudio de las cuestiones éticas, legales y socia-
les derivadas de los avances de las neurociencias” y, por otra,
como el desarrollo del conocimiento neurocientifico en nuestra
comprension de la ética misma; la primera acepcion hace re-
ferencia a la ética de la neurociencia, es decir, el marco ético
para las investigaciones y aplicacion de las neurociencias y la
segunda, mucho mas ambiciosa, a la neurociencia de la ética,
esto es, busca las bases neuronales del comportamiento moral
y de la ética misma bajo una premisa: el comportamiento ético
y moral tiene bases biolégicas."

En términos histéricos, la moral ha sido un problema al que
aln no es posible dar respuesta, la filosofia moral ha sido la

www.medicinainterna.org.mx

! Editor de Medicina Interna de México.
2 Del Grupo editorial de la Revista Médica del IMSS.

Correspondencia
Dr. Manuel Ramiro Hernandez
manuel.ramiroh@gmail.com

Este articulo debe citarse como

Ramiro HM, Cruz AJ. Neuroética. Determinismo con-
tra libre albedrio. Med Int Méx. 2016 nov;32(6):603-
605.

603



604

Editorial

disciplina encargada de estudiar tal deliberacién
entre lo bueno y lo malo, en tratar de definir el
“bien” y “el bien moral” y tal andlisis ha sido
muy prolijo, desde Sécrates, en voz de Platén,
Aristételes, Tomas de Aquino, Baruch Spinoza,
Immanuel Kant, Karl Marx, John Stuart Mill, entre
otros muchisimos filésofos, han hecho un amplio
estudio de la filosofia moral, con algunas dife-
rencias, pero también bastantes coincidencias
que incluso podemos decir estan expresadas
en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948.

Sin embargo, para los estudiosos de las neuro-
ciencias hay otra coincidencia fundamental que
da origen y razén de ser a la neuroética como
disciplina: los juicios morales y las deliberacio-
nes posibles al respecto fueron y serdn hechas
por un mismo o6rgano: el cerebro humano.

En poco méas de 10 afios de desarrollo de los
estudios neurocientificos acerca de la ética 'y de
la moralidad podemos dividirlos en dos grandes
vertientes: la primera incluye a los que intentaron
hacer un mapeo de los sitios y las redes implica-
das en los procesos éticos y morales y la segunda
a las investigaciones acerca de la posibilidad de
modificar, mediante intervencién humana, el
pensamiento y el comportamiento moral.?

En la primera vertiente de estudio, mediante
técnicas de neuroimagen como electroence-
falografia cuantitativa, magnetoencefalografia,
resonancia magnética funcional, entre otras, se
ha conseguido identificar que algunas regiones
del hipocampo, amigdala, corteza ventrome-
dial y dorsolateral estan implicadas en la toma
de decisiones morales; sin embargo, con poco
éxito, porque s6lo son regiones que se activan,
no quiere decir que ahi se procese y se realice el
juicio moral, ya que esas zonas también se han
visto involucradas en situaciones de toma de
decisiones que impliquen ganancias o pérdidas.’
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Al no tener localizado lo que los cientificos han
denominado “nicleo moral” o el “fasciculo
ético”, afortunadamente, no ha avanzado la
segunda vertiente, la de intentar modificar me-
diante intervenciones el comportamiento moral;
sin embargo, la intencién y la investigacion aln
siguen su curso, y proponen, por ejemplo, princi-
pios de intervencion para “las transformaciones
humanas”.*

Pero jexiste realmente alguna base bioldgica del
comportamiento moral?, si es asi ;se buscaria y
se encontraria? ;Donde se encuentra alojada la
conciencia? ;Veriamos a las ideas viajar a través
del haz neuronal? Son preguntas que [levan mas
de 30 siglos sin respuesta, se propusieron teorias
pero s6lo son eso, teorfas. Por ejemplo, Descartes
ya habia separado la mente del cuerpo con su
famoso “cogito ergo sum” dotando de intangi-
bilidad a la mente humana.®

El dilema acerca del determinismo biolégico es
bastante viejo y casi siempre ha salido perdiendo
por mdltiples razones, entre ellas que elimina
una construccién teolégica, social y cultural;
la idea del “libre albedrio”, y con ello la idea
de libertad, se veria aun mas cuestionada de lo
que ya esta. Otro punto que quedaria sin uso ni
razén de existir seria la responsabilidad: al estar
determinado nuestro comportamiento bioldgica-
mente, los humanos no seriamos responsables de
nuestros actos buenos y peor ain, de los malos,
los que serian consecuencia de una enfermedad
cerebral, un mal funcionamiento del aparato
moral; con ello seria simplemente imposible la
vida en sociedad.®

Mucho se ha tratado ya en los textos filosoficos.
Kant postul6 los imperativos categéricos que ha-
brian de guiar la conducta moral, misma que, de
acuerdo con estos imperativos, seria un triunfo
de larazon (conciencia, mente, raciocinio) sobre
los impulsos del hombre.
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En la vida cotidiana muchas de nuestras elec-
ciones morales, si no es que la mayor parte, son
tomadas de manera utilitaria, a conveniencia,
evitando un castigo o sancién, o por vernos fa-
vorecidos mas adelante; el dicho popular “hoy
por ti, mafiana por mi” refleja mucha de esa
conveniencia, de condicionalidad, quiza sea esa
larazén por la que, hasta el momento, el intento
de mapeo del “cerebro moral” se haya visto inter-
ferido por las vias relacionadas con la ganancia 'y
las pérdidas; sin embargo, esta conveniencia ha
sido ontolégicamente necesaria, puesto que es la
base de la solidaridad y el cuidado mutuo que ha
sido requisito indispensable para la subsistencia
de la especie humana.

Como todo en la vida, parte de este desarrollo
también es historico y la ciencia no se queda al
margen de ello; por tanto, los marcos de referen-
cia de las ciencias son las ciencias mismas y a
medida que éstas avanzan, lo hacen las teorias:
en el siglo XIX el conocimiento tecnocientifico
era compartimental, entonces la “estructura del
cerebro” era la del cerebro de Broca; en el siglo
XXI predominan las redes informaticas, virtua-
les, por tanto, la blsqueda de la estructura del
cerebro va en busqueda de redes sinapticas y
neuronales.

Sin embargo, no todo ha sido estéril, si bien no
se ha encontrado lo que se buscaba, este tipo
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de investigacién de punta trae siempre consigo
grandes avances, nuevos descubrimientos y
grandes aplicaciones; por ejemplo, uno de ellos,
del que no estoy seguro si es causa o efecto, es
la aplicacién de las ciencias de la complejidad,
en este caso, en el estudio del cerebro humano.

Habra que seguir de cerca los hallazgos de estas
investigaciones y voltear a ver qué se hace en
nuestro pais, pero también debemos sentarnos
a reflexionar un poco las grandes preguntas del
hombre, serd un ejercicio sumamente enrique-
cedor.’
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